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発話能力テストの現状と問題点、
清地恵美子，西口光一，松本陸
要旨
近年，コミュニケーションのための外国語教育の必要性が強く叫ばれるようにな
った。本論は，それに対応する発話能力の評価という問題について，さ表者らによる
面接テストの試行をふまえて論じるものである。はじめに，現在実施されている面
接テストの中で，実際の生活場面を反映した形で実施されているものを二つ紹介す
る。つぎに，面接方式のテストとしての妥当性及び信頼性が検討された。面接方式
は一般に，ひじように妥当性が高く，客観性も十分あるものと認められた。笛援の
広範な採用を臨んで‘いる要因についても検討された。そして，実施容易性という観
点からすると，面接は対人的なやりとりを行う能力にしぼって評価するものとして
活用するのが撃ましいと提案する。発話能力の他の部の評価は，反復テスト，グ口
ーズテスト他の方法により補うことができる。
[キーワード] コミュニケージョンのための外国語教育，発話能力，
面接テスト，評価，談話能力
1. はじめに
1984年度より日本語能力試験が実施され，日本語能力測定への関心は高ま
っている。読む力や聞く力だけでなく，話す力を測定してもらいたいという
学習者も少なくないようである。また，日本の大学や企業にはよりいっそう
多くの外国人の参加が期待されており，受け入れ側にとって百本語でどの程
度話せるかがわかること，外国人にとっては自分がどの程度日本語が話せる
かを証明できることは，早晩，日常的に需要が出てくるものと思われる。し
かし，話す力のテストは一定した評価をすることが難しいとされており，特
に精度を要求されたり，多くの受験者を処理する必要のある場合，日本語能
力認定試行試験のように実施を克合わせるか(1)，あるいは全員に閉じ質問を
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し，予想される答え方のひとつひとつへの配点を細かく決めておくといった
現実のコミュニケーションのあり方とは異なる柔軟性のない形で直接テスト
を行って，その結果をもって受験者の話す能力とするかのどちらかになりが
ちである。
本稿の目的は，現実の「話すJ 活動に近い形で行われるいくつかの外国語
の面接テストを紹介し，筆者らの行った面接テストの試みをふまえて，それ
らの問題点について検討したのち，話す力の現実的な測定方法を探ることで
ある。
2. 外面詰テストについての考え方
外国語の評価法には，二つのアプローチがある。一つは項目テスト (dis­
cretepoint test)，もう一つは全体テスト (global/holistic test) である。
前者は，特定の言語項目を出題し，それに正解することによって得点が積
み上げられていくタイプのテストで，一般に行われているテストにはこのタ
イプのものが多い。たとえば，初級段階を諺了したかどうかを認定するテス
トで，ある特定の動詞を使って受け身形の作り方を出題した場合，これは項
目テストである。項目テストは，個別の詮語項目(文法・語葉・文字・音
声〉の習得状況を確かめるものであり，学習者の璃点を発見する診斬テスト
として有用である。
それに対して，後者は言語能力を全体として評価しようとするものであ
る。面接・作文などは，この方法で実施・採点されることが多し、。これは一
般に採点が主観的で、信頼性がないとして，公的な性格をもっテストの場合，
回避されがちなようである。
次に，テスト自的による分類では，先にあげた診断テストのほかにここで
とりあげようとしている能力テスト (proficiency test) がある。
能力テストの目的は，たとえば日本語能力試験 l 級の場合，受験者が日本
語で社会生活を営み，また大学での学習・研究を始めることができるかどう
かを認定することである。このような能力の認定は単に学習者の励みとする
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ためだけで‘はなく，大学の入学許可担当者や企業の人事担当者にとって，あ
る人物がその外国語(ここでは日本語〉を使ってどの程度のことができるか
を知る目安として役立つ。この種のテストと しては，典型的な例ではない
が，広 く 知られているものとして実用英語検定試験があげられる。
項目テストで高い得点をとることのできる学習者が必ずしもその外国語を
使いこ なすことができるとはいえないことは，経験的に知られているとおり
である 。 言語に関する個別的な知識の量の多寡だけでは学習者の言語運用能
力を間違いなく予測することは難しいため，言語運用能力そのものを測定す
る方法がとられなくてはならなし、。次節では外国語教育における口頭による
言語運用能力(発話能力〉測定の試みをいくつか紹介する。
3. 外国語発話テス ト の紹介
3. 1. 日本語教育における発話能力の測定
外国語を話す能力を測定するのは難しいということは，しばしば指摘され
ている が， 日本語教育の現場で，言語運用能力としての発話能力を測定しよ
うとしている例を 2 つ紹介したし、。
この 2 つのテストは，どちらも様々なテクニックを使って受験者から発話
を引き出し，いくつかの尺度で評価して，その合計点を最終的な評価とする
ものである。 植松 (1978) の報告によると，国際学友会でたてている尺度
は，理解 ・文法・内容・発音 ・ 印象の 5 つである。各尺度は 5 段階に評価さ
れ 2 名の教師が採点にあたり，満点、はその合計の50点となる。
アメリカ ・カナダ11大学連合日本研究センター(以下「日本研究セン タ ーJ
と呼ぶ〉 で採用している尺度はやはり 5 つであるが，①聞いて理解する力
②正確に表現する力 ③表現力 ④話し方のなめらかさ ⑤発音 と，国際
学友会の場合と異なっている。ここでの評価は，面接担当者以外のすべての
教師(約10名〉が参加して行われる。 その中で，他の採点者の評価と最もへ
だた りのある採点者の評価を除外したうえで，その他全員の評価点の平均が
出されて最終的な評価を決めている (2) 。
-129 ー
植松 (1978) は，このような評価法での問題点、として，各尺度におし、て設
定した 5 つのレベルがそれぞれどのような能力を標準とするかを記述する必
要があると述べている。単にある尺度をいくつかにわけるだけでは，採点者
によってその解釈が異なり，その結果，採点者間での評価の変動を生み出し
てしまうからである。 1霞松 (1978) にはレベルごとの標準能力記述の具体例
が若干示されている。日本研究センターでは評価に際して FSI テスト(次項
参照〉の標準能力の記述を参考にして評価基準を決めている。
また，植松(1978) では，テスト実施上の問題としては受験者の日本語力
の水準にあった課題が与えられなければならないことが指捕されている。
三枝 (1985) はゲーテ・インスティチュートの例を紹介し，テストの詞趨
が場面性に嵩んでいることに注目して，日本語教育においてもコミュニケー
ション場面での言語運用能力を測定する必要があるのではないかということ
を示唆している。これは植松 (1978) でみられる，現実のコミュニケーシ誼
ン場面での話す能力を測定しようとする志向と一致する。
英語をはじめとする他の外国語教育でもこの必要性は指摘されており，多
くの試みがなされてきた。ゲーテ・インスティチュートのテストのように，
実用化されて実諜に多数の受験者の評価に技われているものも多い。次に，
それらの例をみることとする。
3.2. 日本語以外の言語での外国語発話能力テスト
The Communicative Use of English as a Foreign Language (以下
Communicative Use) は， 上に述べたような外国語教育でのコミュニケー
ション能力を測定する必要性から開発されたものである。既に多くの外冨語
の商接テストが紹介されているが{31，これはあまり知られていないので少し
詳しく紹介したいω。
Communicative Use テストは，近年の外国語教育の動向に対応するため
にイギリスの Royal Society of Arts Examination Board (以下RSAEB)
で開発が進められ， 1981年から実施されている。読む・開く・番く・会話す
る (Oral Interaction) の 4 能力のそれぞれを初級・中級・上級の 3 レベル
~130 で
に分け，別々にテストして合苔を決める。このテストで測ろうとしているの
は，受験者がある事柄を英語を使ってできるかどうかで，実生活で言語使用
者が出会うであろう現実的な課題が出題される。モデルとする英語はイギリ
ス圏内で、使われている英語で， native および non-native の英語話者との交
際，公的機関でのやりとり，買い物やサーピス利用，関心のある場所や娯楽
のための場所の訪問，旅行と旅行の手配，情報収集と娯楽のためのメディア
使用，治療と健康，学問的・職業的・社会的自的で、の勉強にかかわる内容で
ある。会話テストでの評価基準は①言語形式の正確さ〈音声・文法・語読〉
⑦場面に応じた適切な言語使用@使えることばの range ③新しい話題・機能
・談話の種類への適応力⑤会話への参加度の 5 つである。それぞれの尺度で
のレベルごとの標準能力は資料 1 にあげておく。 テストは次の 3部に分か
れ，すべて対面で行われる。ただし電話での会話が出題されることはある。
所要時間はそれぞれ約 5 分ずつである。
第 1 部 学校またはテストセンターを代表する人物との会話。面接者は通
常，受験者と初対面ではない。
第 2部受験者同士の会話。 2 人 1 組が原則だが，人数の関係で 3 人のこ
ともある。
第 3部室外にいた人物に，第 2部で行った会話の報告。
Communicative Use テストは一般的・日常的なコミュニケーション能力
安扱うものであるが， Test of English for International Communication 
(以下 TOEIC) は「企業人のピジネス・コミュニケーション能力」を評姉
しようとするものである {510
TOEIC は，アメリカの民間テスト機関 ETS (Educational Testing 
Service) が経団連などの後援を受けて日本人のために開発したテストであ
る。読解・穂解の筆記テストを全員に課し， 5 段暗に評価した上で，上位 2
レベルの受験者のうちの希望者に面接による発話能力テストを行れ これ
は，ある程度までの発話能力は聴解能力と構文力・語奨力から予測可能であ
るという見解に基づいている。なお， TOEIC の場合，この予測の信頼性を
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保証するために，別途に受験者の 5%を抽出して20分程度の直接テストを実
施し，筆記テストの得点との関係を調整している。
このテストの開発にあたって留意されたのは得点の解釈容易性 (score
interpretabilìty) である。
得点の解釈容易性とは，テストの評価が単なる点数でしかないのではな
く，その受験者の能力が具体的にどのようなものであるかが，テスト専門家
以外の一般の人聞にも把揮できるかどうかをいう。 TOEIC ではこの点を重
視し，各レベルの標準能力の記述を公表している。
TOEIC の標準能力の記述およびテスト方法は米国国務省外務研修所
(FSI) の開発した発話能力テスト〈以下 íFSI テスト J) と流れを等しくす
る。そのテスト方法は面接者と受験者が実擦に自然なコミュニケーションを一
行いながら評価するというもので，日本語教育においても参考となるところ
が大きいと思われる。そこで，次項では TOEIC面接テストの方法について
述べることとする。
3.3. TOEIC の面接方法
TOEIC の面接は受験者の個性・興味に合った自然な会話の形で行われる
ので，事前に相々の面接での会話内容や}I民番を予想することはできない。原
則として 4 段階に分かれるが，各段階簡の移行ははっきりとした区切りをつ‘
けず，自然な話の流れの中でなされる。下に述べる設階(2) ・ (3)の }I民は囲定的
なものではなく，熟練した面接者は，このニつを適宜組み合わぜながら受験
者のレベルを見定める。また，全体テストであるので，誤用や不適切さは，
それが一貫した傾向としてみなぜる程度に繰り返されてはじめて，レベル決
定の資料となる。
〔面接の段措〕
(1) The Warm-up 受験者をリラッグスさせ，その外出語で話すことに慣
れさせる。面接者はここで受験者のだいたいのレベルの見当をつけるが，は
じめのうちの発話は，まだ本来の能力が出し切れていないので， レベル決定
の資料とはしない。
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(2) The Level Check 受験者が一貫して維持することのできる最も高い発
話レベルを見る。様々な話題や機能がとりあげられなければならなし、。発話
内容の事実関係の正誤は不問とし，言語能力のみが評価の対象となる。
(3) The Probes 前段階で判定したレベルより上のレベルを受験者が発話
できないことを確かめる。急激に誤用が増えたり，話すスピードが落ちた
り，言葉を探して考え込んだりという現象が何度かおこれば，そのレベルの
発話ができないと判断できる。
(4) The Wind-Down 受験者は Probes で能力の限界まで試されている。
ぎ
そのまま面接を終えると挫折感を残してしまうので，ここでもう一度受験者
に発話できる最も高いレベルに戻って面接を終える。
以上見てきた方法で、行われる面接テストは，現実のコミュニケーションに
近い形で，実際的なコミュニケーション能力を測定しようとしており，テス
トが教育に及ぼす影響を考えると，日本語教育のどの段階においても，試み
られるべきであると考える。 しかし，実際にとりいれることがためらわれが
ちなのは，し、くつかの間題点が予想されるからである。次節からは，面接法
による発話能力テストの問題点をあげ，検討していく 。
4. 面接法による発話能力テストの問題点
一般に面接テストの問題点としてよく指摘されるのは，実施の容易性と評
価の信頼性である。米国国務省日本語研修所の卒業試験は受験者のその後の
仕事と待遇とに大きな影響を持つものであるが，このときは口頭試験だけで
一人あたり合計70~80分を費やす。学期末試験のときには一人あたり 30分と
いうことである (6)0 TOEIC では，一人あたり 15~30 分が望ましいとされ
る(九 両者で期待されているような形，つまり，あらかじめ質問項目を決め
ておくのではな く，受験者の反応を利用しながら， I大人同士の一つの自然
な話の流れの中でJ(7)受験者のレベルを見定める， という形でテストする場
合， 30分間で、評価のための十分な発話のサンフ。ルを得るのは熟練を要する。
日本語能力試験のように，将来大量の受験者が予想されるテストでは，受験
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者全員に熟練した面接官と 30分間 l 対 1 になる時間を与えることが実際上可
能かどうかはかなり疑問である。また，第一回日本語能力認定試行試験でも
問題となったように (8)一人の採点、者が，自分の受け持つどの受験者に対して
も…貫した尺度で評価が下せるか，複数の採点、者間で評価に食い違いがおき
ないか，ということが問題になる。
〔国護法の妥当性と信頼性〕
米盟国務省日本語研修所で、使われているのはFSI テストである。これは外
国語テスト研究で発話能力テストとしてしばしばとりあげられている。ま
ず，このテストの妥当性について Bachman と Palmer の研究を見ておきた
し、。
Bachman & Palmer (1981) は FSI テストを形式と内容のこつの観点から
検討した。 75人の被験者の読む能力と話す能力をそれぞれ面接法・融訳法・
自己評価法の 3 つの方法でテストして分析したところ， (1)話すテストにおい
て，面護法はテスト方法の成績ーへの影響が最も少ない (2)FSI テストの成績
に最も大きい影響を持つのは話す能力である，という結果が出た。
複数の採点者間で、の評価の相違の有無については Mullen の実験が示唆に
ちょう
富む(9)。ここで、使った評価基準は，発音・流11弱さ・聴解・構文力・全体評価
の 5 つであり，これらの観点から被験者を 5 つのレベルとその中間，計 9 段
階に評価した。基本となる 5 レベルに関しては観点ごとにそのレベルの標準
的な発話の特徴を記述したもの (2-2 参照)が採点者に渡された。採点、者
は，外国人への英語教育とこの種の面接テストの経験のある言語学専攻の大
学院生である。実験に!察しては，事前に露点基準・面接手}I民・実施上の住;意
事項についての説明・指示を受けているが，それ以上の訓練や打ち合わせ等
は行われていないようである。ニ人 1 組で98人の被験者を採点したところ，
二人の採点が大きく異なったタtlが数例あったが， 6 組の採点者のうち 4 組の
採点、結果には満足できる信頼度があった。 5 つの観点のうち，全体評価はど
の組の評価も高い一貫性が認められた。
採点者間の評価の信頼性は採点者が事前に受ける研修の内容によって増す
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ことができるようである。 British Council が行っている面接テストでは採点
者は本国から送られてくるテープをもとに討論して調整する (10) 0 FSI では各
言語の公認探点者は 1 名しか霞かず，日本語研修所では他の採点者と実擦の
テストについて討論することで評餌基準の一定化をはかっている(叫。ある研
究で主任テストが使われたときに採点者閣の信頼性がチェッグされたが(12に
このときは15例のインタビューを収めた訓練用のテープを使って採点者の研
鯵が行われた。その結果， 発音を除く他の 5 つの観点すべてに Mullen の実
験より高い信頼性が認められた。ここでも最も信頼性の高かったのは全体評
1illîにおいてであった。
らは1985年に TOEIC方式に基づいて低いレベルの発話能力の識別力
を増す方向で評価基準を改定し， 19例の面接テストを試行した。被験者は英
語・中国語・トルコ語を母語とする成人で，発話能力は資料 3 に付した評価
レベル 1-1 からレベル 4 十にわたった。採点にあたった者は計 7 名
である占この試行テストを通して，評価の信頼性に関してニつの示唆を得
た。〉一つは上述のように事前研修において採点者間士が討論の機会をもつこ
との重要性である。 これはιBritish Council, FSI の例を見てもわかるよう
に，基準を決めるための討論というよりは，既に決められている基準をより
よく理解するための討論で、あるといえよう。事前研修のたびに討論して基準
を決めることは，そのつど基準にずれを生じさせることになり，評価の一貫
性を損なうもととなる。
もう 1 つの重要な点は，評価基準をできるだけ簡潔にすることである。面
接中にマニュプルを参照することは難しいし，受験者に与える心理的影響の
うえからも好ましくない。また，細部に気を歌られることで全体としての印
象が損なわれるおそれがある。その結果受験者の発話能力を正しく評価する
ことができなくなり，評価の信頼性が保でなくなる。
，簡潔な評価基準とは，記述の短さだけではなく，基準になる観点を整理し
一本化Lていくことも意味する。筆者たちのテストで採点基準統一上の問題
と Lて残ったものの中には， acceptability と nativeness の問題があった。こ
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れは，そのテストでどのような日本語を最上級のモデルとするかということ
であるが，これは外国語教育上の重要な問題を含んでいる。ほとんどの外国
人話者は母国語話者と同じ量の日本語知識・技術を持たないが， I現られた知
識・技術を活用して必要な行動自的を遂行する。このときに用いる言語的・
非言語的な工夫のことをストラテジーというが， communicative な話者は様
様なストラテジーを駆捜して，簡単な文型だけでかなりの言語活動ができ
る。筆者らのテストでは，目的遂行の成否という観点からは資料 2 の評価基
準で高いレベルに位置づ、けた言語活動を限られた文型だけで、こなせることが
去っかっナこ。
TOEIC ではレベル 3 までの評価は実現できる言語機能を基準とし， それ
以上のレベルでは正確さ・自然さを基準とすることになっている。しかし，
日本語による描写力・自己表現力の点では非常に劣りながらも対人的な自然
さの点で非常に高いレベルの発話によるやりとりのできる受験者がし、る一方
で，書き言葉と変わらない単純な文を使って比較的高度な内容が表現できる
のにもかかわらず，単に流i鴎さの点だけでなく，対人的な会話力の点で非常
に劣る受験者などの備が出てきて，採点者関の評価の食い違いを招いた。こ
のような面接例を過して，口頭による描写力・心的態度の表現力・やりとり
にかかわる能力は原則としてそれぞれ独立に発達する別々の要素ではないか
という印象を得たのだが，これらの受験者は TOEIC 方式の評価法では結果
的に同じレベルとして評価されることがある。仮に採点者間の採点結果を統
ーできたとしても，このように特徴の異なるものを詞ーと認定することは能
力テストで必要な要件…(1)他の受験者との能力の区間(2)本人の能力について
の情報提供を満たさないと考える。
TOEIC の場合は，受験者は日本に住む日本人であり， ほぼ単一の教育背
景と言語環境が期待できる。そのため，この種の例外的なことといえよう。
しかし，日本にある日本語教育機関でのテストや日本語能力試験のように，
日本在住経験も含めて幅広い教育背景・言語環境をもっ受験者を対象とする
場合には， TOEIC のもつ前提をそのままに踏襲することはできなし、。発話
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能力を構成する下位能力を特定する観点から，発話能力と他の 3 能力〈開く
・読む・書く〉の関係を明らかにし，それに基づいて評価基準そのものが検
しなおされなければならない。
5. 実施容易性の高い発話能力テストの形態についての研究と考察
1 対 l の面接を行わないで、発話能力を測ることは，たとえ可能で、あったと
しても，現実の発話によるコミュニケーションのあり方から遊離してしま
い，教育に及ぼす影響と受験者の心理的満足感の観点から問題がある。ここ
では， 1 対 l の面援を行うことを前提とし，その所要時間を挺力短縮する方
向で，発話能力テストの実施饗易性を高める方法を考察したい。
1 対 1 の面接時間の短縮は， 1 対 1 の面接でなくても十分効果的に測定で
きる項目はほかのテストで代行することで達成できる。
従来，雷語の 4 技能の別が強調されてきたが，それは話す技能を支える知
識技術の集合と他の技能，たとえば書く技能を支える知識・技術の集会の関
に全く重なりがないということを意味しない。むしろ， 1970年代以降は 4 技
能の相関性や誤用の研究などを還して，どの言語技能にも共通する中核的な
言語能力を想定する傾向がある。そういった中核的な言語能力については，
面接テストから除外できる。 Oller & Perkins eds. (1980) はその中のいく
つかの論文で，この中核的な言語能力の存在を宮語テスト研究の立場から実
証しようとした(13) 。
Oller たちは， 南イリノイ大学とテヘラン大学の学生を対象に合計27種の
言語テストを行って，その成績を比較したところ，伺らかの共通した言語能
力の存主主を示唆する結果が出たと述べている。ただし口頭面接テストに関し
ては言語能力の共通部分が他のテストほど顕著ではなかったようである。こ
の事実は，面接テストの重要性を示していると考えてよいかもしれない。
発話能力が{也の 3技能と違う点は話し相手との間で常に feedback がなさ
れながら進められる点であろう。 FSI が，近年，従来の 5 尺度〈発音・文法
・語繋・流拐さ・理解〉のうち，発音の観点を廃して談話能力の観点を加え
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た(14) のはこの点を重視したためであると思われる。 Munby (1978) は話す
ことに特徴的な技能として次のようなものをあげている。
(1)会話を始める
①口火のきり方
@新しい観点の持ち出し方
@新しい話題の出し方
(2)会話を維持する
①反応のし方
@続け方
@相手の反応へ合わせての話の進め方(特に発話の途中での feed凶ck)
④turn-take のし方
⑤簡のとり方(いいよどみ・「息つく暇J をとるための決まり文句など〉
(3)会話の終わらせ方
①会話の毘切りの示し方
@会話からの説け方
@話題のしめくくり方
また，語桑・文法・構文などにおいて，書 と対比した意味で、の話し
言葉に特教的な言語使用があるだろう。これらの点に関じては面接以外の*
でテストすることは難しいと思われる。このような点を評価対象としてのレ
ベル設定，それに基づいた具体的なテストの構成は今後の課題である。
では，面接テストの役割を，実施容易性の観点から上記のようなポイント
にしぼった場合，残った部分を代行するものとじて，どんなテスト方法があ
るだろうか。
Hendricks et al (1980) は， FSI 方式の面接テストを数種の実施容易性の
高いテストと問時に70人の学生に実施し，それらのテスト閤の相関について
調べている。
実験に使われたテストは FSI方式面接テスト・反復テスト・口頭クローズ
・テスト・音読テストの 4種である。面接テ久トは，発音・文法・語議室・流
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11鑓さ・理解・総合評価の 6 つの観点から採点された。
その結果，反復テストに面接テストの総合評価との最も高い相関があるこ
とがわかった。クローズ・テストも高い相関を持つが，音読テストは流暢さ
と理解の得点と非常に高い相関を持ちながらも，総合評価との相関は他の 2
つのテストと比べて比較的低かった。
反復テストは，ひとまとまりの文を一度聞かせたあと，いくつかに区切っ
て聞かせながら受験者に口頭で繰り返させるものである。この実験では， 70' 
語前後の長さの文が 3 つ出題され，解答はLL設備を使って録音されて，本
文中の語と，本文中にはないが許容できる語の両方に得点を与える方法で採
点された。
このテストで、は，受験者は自分の持っている当該外国語能力を反映した一
貫した誤りの傾向を示すと考えられる。ただし，記憶力のテストにならない
よう，聞き取った言葉を正確に繰り返すことより，聞き取った意味を正確に
表現することに集中するように受験者に指示を与えておくべきかと忠われ
る。このテストが先に論じた発話能力のどの部分を測定するか，また，他に
どのようなテストが面接テストの補助となりうるかは，今後の研究に待たな
ければならない。
5. おわ U に
以上，現実のコミュニケーションに近い形で外国語の発話能力を測定しよ
うとする試みを紹介し，その妥当性を確認し，実施上の障害となる信頼性の、
確保，実施容易性の観点、からの改良の方向について考察した。
日本語能力試験はいうまでもなく，個々の日本語教育機関で行われるもの
についても，テストが教育のありかたに及ぼす影響は非常に大きい。 TOEIC
のように一定レベル以上の希望者のみに面接テストを行うのはひとつの現実
的なやりかたと言えるかもしれない。しかし，上のような視点からは，むし
ろ限られた文法力・語撃力しか持たない低いレベルからの日本語によるコミ
ュニケーション能力が測定できるような視点で 1 対 1 の苗接テストを行う方
-139 ー
が持ましいと思われる。また多人数に対して面接テストを実施するために
比 1 対 l の面接テストでは話し言葉での対人的な談話構成能力にポイント
をしぼって採点することが必要ではなL、かと考える。その際に不足する部分
については，本稿であげた反復テストをはじめとして，クローズテストその
他の筆記テストなどで補っていく方法があるのではないだろうか。このよう
な観点、からの評価基準の設定と具体的なテストの実施が望まれる。
この論文は，財団法人国際教育振興会主催の日本語教師養成講座担当者研
究会での討論をふまえたものである。米国田務省岡本語研修所主任教官の高
見沢孟氏，ブリティッシュ・カウンシルのコリン・スローリー氏，ケビン・
ドピン員には貴重な時間をさいてご協力いただし、た。ここにお礼を申し上げ
たい。また被験者の確保や試験場の提供など，白木研究センター・インター
カルト臼本語学校 .ELEC英語研修所のご協力がいただけた。ここにあわせ
て感謝の意を表したい。
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資料 1 イギリス Royal Society of A r t s  E x a m i n a t i o n  Board が突施している
“ T h e  C o m m u n i c a t i v e  U s e  of English" の評価基準
初級
中級
上級
発王子は母語の干渉が強
発王子は切らかに母諮の 発音は正確である。若
く，なまりがあるが，
干渉があるが明僚に悶 干のなまりは認められ
普通聞き分けられる。
き分けられる。文法・ る。文法・語梁の正確
正確さ
文法・認奨の誤りが混
誘致の正確さは一般に さは非常に高い。
誌をひきおこすが自己
高い。誤用は現れる
回復できる。
が，容認できる程度で，
コミュニケーションを
限答しない。
求められる機能に対し
求められる機能に対し コンテクスト・機能・窓
て概ね適切な言葉を使
て一般に適切な言葉を 図について完全に適切
適切さ
用できるが，微妙な使
使用できる。話し手の
な言語使用ができる。
い分けはできない。話
全般的な意図は常には
し手の意図は多少努力
っきりオっかる。
すれば理解できる。
極めてE良られた範閣の
かなり広い範凶の言語
非常'に広い範屈の言語
表現で合格とされる。
を使用できる。あから
が使用でき，悶ること
広がり
しばしば表現方法を模
さまに単語につまずく
はほとんどない。回避
察しなければならな
ことなく自己表現でき ストラテジーのあから
L 、。
る。
ざまな使用もほとんど
ない。
会話で主導権を握るこ
会話で主導権が短れ，
会話に十分文献し，も
とは普通ない。話題の
新しい話題や話の方向
ちろん主滋擦がとれ
変化への対応に時間が
-変化に適応できる。
る。話し相手に緊張を
柔軟性 かかることがある。言古
(それが?吉に表商に現
与えることはほとんど
し相手が会話を支える れるわけではない。)
ない。
ためにかなり話し手に
合わせる必要がある。
ひとことかふたことの
ほとんどの発話は短い
長い応答など，会話を
発話の
徳単な発話ーでも合格と
がより複雑な発話を産
発展させることができ
長さ
さ:hる。
出しより長い談話に発
なければならない。
展できることを示す証
拠が必要。
- 1 4 4 -
資料 2 試行テストに使用した評価装準
レベル O 日本語によるコミュユケーションはできない。
0-0 日本語でまったく何も言えない。
0-1 こんにちは・さようなら・ありがとう・すみません・はい・いいえ・
わかりません程度のことが言える。
0-2 0-1 以外の， コミュニケーションには役立たない断片的な踏記した
諮フレーズの再生ができる。若干のラベリングができるだけで，コミ
ュニケーション能力はない。
。 -3 コンテキストの助けがなければコミュユケーションできない。好都合
な条件のもとで， 否定・能力否定・禁止・依綴・意志、・質問のうちの
いくつかができる。文法能力はない。
レベル 1 限られた日常生活上の社会的コミュニケーションができる。
1-1 自己紹介・一日のあいさつ・値段開きを含むサパイパル・レベルの日
本語がなかばできる。
1-2 サパイパル・レベルの岡本語ができる。やさしい言葉で言いかえた
り，相手の助けを借りたりして，言いたいことはなんとか伝達できる。
コミュニケージョンへの参加はたいてい受動的。
レベル 2 レベル 1 以外の諸緩の日常生活上の社会的コミュエケーションができる。
コミュニケージョンに積極的に参加することができる。対面でなくてもつ
ミュニケーションできる。会話の展開をコントロールすることができる。
レベル 3 フォーマノレ・インフォーマル荷場面で社会的コミュニケージョンがおおむ
ねできる。複雑な内容念表現し，伝達することができる。まとまった考え
・意見を表明し，ディスカ γ ショシできる。得意分野において専門的な話
ができ，またデ、イスカッションできる。実質的に専門的でないあらゆる会
話に参加できる。
レベル 4 特殊なものを除いて， 教義ある母国語話者が行なうほとんどすべての言語
活動をこなすことができる。ニュアンスの違いが使い分けられる。
レベル 5 教義ある母国語話者が行なうすべての言諸活動が適切にできる。文法・語
焚・発音・談話の構成・待遇表現・レジスターの使い分け・語奨査を・イデ
ィオム・口語表現・格言・挿話など， どの側面から見ても母国語話者と同
じ言語活動ができる。
(ELEC英語研修所，アメリカ・カナダ11大学連合白木研究セシター，
東京学園高校〉
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